ВСЕРОССИЙСКАЯ ОЛИМПИАДА ШКОЛЬНИКОВ
ПО ИСТОРИИ 2025–2026 УЧЕБНЫЙ ГОД. 
МУНИЦИПАЛЬНЫЙ ЭТАП. 9-11 КЛАСС.
ТЕСТОВАЯ ЧАСТЬ
МАКСИМАЛЬНАЯ ОЦЕНКА – 65 БАЛЛОВ.

ОТВЕТЫ ДЛЯ ЖЮРИ МУНИЦИПАЛЬНОГО ЭТАПА

Задание 1. Прочитайте отрывок из исторического источника и ответьте на вопросы к нему (по 1 баллу за каждый верный ответ, максимальный балл – 4).
1. Никита Сергеевич Хрущев.(1 балл)
2. В 1960 году на заседании 15-й Генеральной Ассамблеи ООН (2 балла)
3. Фидель Кастро
Задание 2. Рассмотрите карту, ответьте на вопросы к ней? (максимально 10 баллов).
1. Битва на Стугне, половцы (2 балла)
2. Святополк Изяславич (1 балл)
3. Битва на Суле  (1 балл)
4. Битва при Салнице (1 балл)
5. киевский - Святополк Изяславич, черниговский- Давыд Святославич и переяславский -Владимир Мономах. (3 балла)
6. Владимир Мономах (1 балл)
7. 1100 год (1 балл).
Задание 3. Перед вами картины знаменитого художника  XIX века. Рассмотрите их. Назовите фамилию художника. Определите события, которым посвящены картины и год, когда они произошли. Свой ответ внесите в таблицу. Ниже укажите верную хронологическую последовательность в виде цифр без запятых. (6 баллов за задание)
Художник: Фёдор Моллер (1 б.)
В таблице баллы ставим только за полностью верную строку.
	
	Событие
	Год
	

	1
	Приём послов Папы Римского Александром Невским в Новгороде 
	1251 год
	1 балл

	2
	Въезд Александра Невского во Псков после Ледового побоища
	1242 год
	1 балл

	3
	Победа над ярлом Биргером во время Невской битвы
	1240  год
	1 балл

	4
	Отказ Александра Невского пройти языческий обряд поклонения Огню и кусту
	1243 год
	1балл


Верная хронологическая последовательность: 3241 (1 б.)
Задание 4. Перед Вами гербы городов России с их описанием. Определите их название и соотнесите герб с описанием. Всего 8 баллов за задание (баллы выставляются только в случае полностью верного соотнесения по строкам и указания названия города)
Ответ:
	№ портрета
	Название города
	Описание (буква)

	1
	Архангельск
	В

	2
	Саратов
	Ж

	3
	Уфа
	З

	4
	Астрахань
	Д

	5
	Азов
	А

	6
	Иваново
	Б

	7
	Иркутск
	Е

	8
	Новый Уренгой
	Г



Задание 5. Перед вами элементы трех зданий, построенных архитектором, фото которого приведено ниже. Определите архитектора. Приведите название трёх его архитектурных сооружений, с указанием города в котором они находятся и  укажите номера 4 фото внешнего и внутреннего декора через запятую к каждому. Ответ внесите в таблицу.
Архитектор Фёдор Шехтель (1б.)

	Сооружение
	Город
	Номера элементов

	1. Особняк С.П. Рябушинского

	Москва
	2,4,7,10

	2. Ярославский вокзал

	Москва
	3,5,8,11

	3. Дом Е.И. Шаронова (музей градостроительства и быта Таганрога)

	Таганрог
	1,6,9,12


За каждое верное соответствие в графе ставится 6 баллов (обязательно указание названия постройки), итого 19 баллов за задание.


Задание 6. Перед Вами кадры из  4 известных советских фильмов о Великой Отечественной войне. Определите эти фильмы, укажите в таблице режиссёра и год выхода фильма на экраны. Подберите к каждому фильму по 3 фрагмента. Ответ внесите в таблицу (всего 12 баллов: по 4 балла за каждую верную строку)
Ответ:
	Название фильма
	Режиссёр
	Год выхода на экраны
	Кадры

	«Летят журавли»
	Михаил Калатозов
	1957
	1,6,11

	«Они сражались за Родину»
	Сергей Бондарчук
	1975
	3,8,12

	«В шесть часов вечера после войны»
	Иван Пырьев
	1944
	2,5,9

	«Ленинградская симфония»
	Захар Аграненко
	1957
	4,7,10


Задание 7. Перед Вами картина с изображением организации, созданной по приказу императрицы Екатерины Великой. Укажите его название. В каком году оно возникло? Этому обществу были дарованы герб и девиз с надписью «Пчела, в улей мед приносящая». А  какое слово было написано на ленте в центре герба? Рассмотрите портреты трех видных деятелей этого общества и укажите рядом их имена и фамилии:
Ответ:
1. Вольное экономическое общество.
2. 1765 год.
3. Слово в центре герба: «Полезное»
	[image: А. И. Чёрный (Чернов). Портрет графа Г. Г. Орлова. Медь, эмаль. 7,2 х 5,3. Государственный Эрмитаж]
	Григорий Григорьевич Орлов

	[image: Д. Г. Левицкий. Портрет И. Г. Чернышёва ~1790 г., Павловский дворец, Павловск]
	Иван Григорьевич Чернышёв

	[image: портрет работы неизвестного художника, 1797]
	Андрей Андреевич Нартов


 Итого 6 баллов за задание.
ЧАСТЬ 2. ЭССЕ
МАКСИМАЛЬНАЯ ОЦЕНКА – 35 БАЛЛОВ.
КРИТЕРИИ ПРОВЕРКИ ЭССЕ.
Постановка проблемы и задач (до 5 баллов)
Постановка проблемы (до 2 баллов).
2  балла выставляется,	если	проблема	сформулирована	корректно, в явном виде.
1 балл выставляется, если проблема в явном виде не сформулирована, но из постановки задач следует, что участник её понимает.
0 баллов выставляется, если проблема в явном виде не сформулирована, а постановка задач не даёт возможности определить, понимает её участник или нет.
Постановка задач (до 3 баллов).
3 балла выставляется, если в явном виде корректно сформулировано три задачи.
2 балла выставляется, если в явном виде корректно сформулировано две задачи.
1 балл выставляется, если в явном виде корректно сформулирована одна задача.
0 баллов выставляется, если задачи не сформулированы.
Раскрытие задач (до 15 баллов)
Каждая из трёх задач оценивается в 5 баллов.
Грамотность использования исторических фактов и терминов (до 2 баллов).
2 балла выставляется, если все факты и термины использованы участником корректно и уместно.
1 балл выставляется, если наряду с фактами и терминами, использованными корректно и уместно, допущены фактические и терминологические ошибки.
0 баллов выставляется, если факты и термины не использованы или все приведены с ошибками.
Аргументированность авторской позиции (до 3 баллов). 
3 балла	выставляется, 	если	все	приведённые	автором	тезисы  аргументированы полно и корректно.
2 балла выставляется, если аргументация корректна, но отличается явной неполнотой.
1 балл выставляется, если аргументация носит обыденный, эмоциональный характер.
0 баллов выставляется, если конкретных аргументов в подтверждение авторской позиции нет.
Если участник не сформулировал проблему и задачи (по первому критерию выставлено 0 баллов), грамотность использования исторических фактов и терминов и аргументированность авторской позиции в работе оцениваются по критериям одной задачи, т. е. за эту часть работы не может быть выставлено более 5 баллов.
Знание различных точек зрения по избранной теме (до 5 баллов)
5 баллов выставляется, если участник корректно и конкретно излагает несколько позиций, отражённых в литературе или источниках, с конкретными указаниями на авторов, т. е. привлечение источников и историографии не носит формальный характер.
4 балла выставляется, если участник корректно и конкретно излагает несколько позиций, отражённых в литературе или источниках, без конкретных указаний на авторов.
3 балла выставляется, если участник корректно излагает несколько позиций в общих чертах (по образцу «есть такая точка зрения, есть другая») или корректно и конкретно использует историографию и (или) источники в своей работе разово.
2 балла выставляется, если использованные участником историография и (или) источники не имеют прямого отношения к теме, т. е. их привлечение носит формальный характер.
1 балл выставляется, если участник сугубо символически что-то упоминает про разные точки зрения.
0 баллов выставляется, если представление о наличии различных точек зрения по избранной теме не демонстрируется участником вообще.
Творческий характер восприятия темы, её осмысления (до 5 баллов)
5 баллов выставляется, если на протяжении всей работы участник демонстрирует ярко выраженную личную позицию, заинтересованность в теме, предлагает оригинальные (имеющие право на  существование с учётом фактов и историографии) мысли. Работа написана хорошим литературным языком с учётом всех жанровых особенностей эссе.
3–4 балла выставляется, если личная позиция и заинтересованность проявляются время от времени, есть хотя бы одна оригинальная идея. Работа написана хорошим литературным языком с учётом всех жанровых особенностей эссе.
1–2 балла выставляется, если участник демонстрирует личную позицию и творческое начало хотя бы формально («как мне кажется», «я убеждён», «меня увлекает» и т. д.). Работа написана грамотно с точки зрения стилистики русского языка, однако текст предельно формализован («я выбрал такую-то тему по следующей причине», «план моей работы будет следующий» и т. д.).
0 баллов выставляется, если работа носит реферативный характер, т. е. представляет собой пересказ учебника либо литературы без творческого начала вообще («Иван Грозный родился, женился» и т. д.).
Выводы (до 5 баллов)
Выводы по каждой из задач (до 3 баллов).
3 балла выставляется, если корректно и конкретно сформулированы выводы по трём задачам.
2 балла выставляется, если корректно и конкретно сформулированы выводы по двум задачам.
1 балл выставляется, если корректно и конкретно сформулирован вывод по одной задаче.
Общий вывод по эссе (до 2 баллов).
2 балла выставляется, если общий вывод сформулирован конкретно и корректно, в полном соответствии с рассмотренной темой.
1 балл выставляется, если общий вывод сформулирован самым абстрактным образом, явного соответствия рассмотренной теме не обнаруживается.
0 баллов выставляется, если общий вывод не сформулирован.
Если участник не сформулировал проблему и задачи (по первому критерию выставлено 0 баллов), то этот критерий оценивается только по	пункту
«Общий вывод по эссе», т. е. за эту часть работы не может быть выставлено более 2 баллов.
Максимум за задание – 35 баллов!!!
Рекомендуемые для оценивания проблемы и задачи (могут быть взяты любые три задачи или обощены несколько в одной):
1. «Древняя Россия погребла с Ярославом свое могущество и благоденствие. Основанная, возвеличенная единовластием, она утратила силу, блеск и гражданское счастие, будучи снова раздробленною на малые области. Владимир исправил ошибку Святослава, Ярослав Владимирову: наследники их не могли воспользоваться сим примером, не умели соединить частей в целое, и Государство, шагнув, так сказать, в один век от колыбели своей до величия, слабело и разрушалось более трехсот лет» (Карамзин Н.М.).
Проблема: особенности развитие государства при приемниках Ярослава Мудрого. 
   ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО:
- изучить примеры того, как могущество Древнерусского государства погибло вместе со смертью Ярослава Мудрого;
- проанализировать как разделение Древнерусского государства способствовало его политическому упадку;
- рассмотреть основные ошибки старших сыновей Ярослава Мудрого , которые привели к расколу Древнерусского государства;
- дать оценку политики Владимира Мономаха по укреплению единства русских земель.
     2. «Для России время правления Ивана Грозного осталось одной из самых мрачных полос ее истории. Разгром реформационного движения, бесчинства опричнины, «новгородский поход» — вот некоторые вехи кровавого пути Грозного. Впрочем, будем справедливы. Рядом вехи другого пути — превращение России в огромную державу, включившую земли Казанского и Астраханского ханств, Западной Сибири от Ледовитого океана до Каспийского моря, реформы управления, страной, упрочение международного престижа России, расширение торговых и культурных связей со странами Европы и Азии» (Зимин А.А.). 
Проблема: неоднозначность последствий правления Ивана Грозного для дальнейшей истории России.
 ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО:
-дать оценку причинам и последствия разгрома сторонников реформ при Иване Грозном;
 -проанализировать политику опричнины и её последствия;
 -рассмотреть обстоятельства и последствия присоединения Казани, Астрахани и Сибири; 
-изучить особенности культурных контактов России и рост её международного престижа при Иване Грозном.
     3. «В политике внутренней Петр недалеко ушел от XVII века. Государственное устройство осталось прежним: полнота верховной власти, формулированная царем Алексеем в словах Деяний Апостольских, получила более пространное определение при Петре в Регламенте воинском, в указах, наконец, в философских трактатах Феофана Прокоповича. Земское самоуправление, не имевшее политического характера и имевшее характер сословный до Петра, осталось таким и при Петре. Над органами сословного управления, как и раньше, стояли учреждения бюрократические, и хотя внешние формы администрации были изменены, общий тип ее оставался неизменным: как и до Петра, было смешение начал личного с коллегиальным, бюрократического с сословным» (Платонов С.Ф.). Проблема: оценка масштабности и преемственности изменений Петра во внутренней политике государства относительно XVII века. 
ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО:
-   охарактеризовать государственное устройство и верховную власть в России XVII века и после реформ Петра. 
- рассмотреть систему местного самоуправления до и после реформ Петра.
 - рассмотреть систему органов центрального управления до и после реформ Петра. 
- оценить эффективность проведенных реформ государственного управления 4. «Екатерина II замыкает собою ряд исключительных явлений нашего во всем не упорядоченного XVIII в.: она была последней случайностью на русском престоле и провела продолжительное и необычайное царствование, создала целую эпоху в нашей истории» (В.О. Ключевский). 
Проблема: оценка политики Екатерины II и ее значения для истории России. 
ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО:
   -привести основные факты, связанные с внутриполитической обстановкой в XVIII в.; 
- рассмотреть обстоятельства прихода к власти Екатерины II в контексте этой обстановки; 
- рассмотреть основные факты, связанные деятельностью Екатерины II на престоле; 
- дать оценку этой деятельности. 
5. «Время Николая I — эпоха крайнего самоутверждения русской самодержавной власти в ту самую пору, как во всех государствах Западной Европы монархический абсолютизм, разбитый рядом революционных потрясений, переживал свои последние кризисы» (Пресняков А.Е.). Проблема: противостояние идеи и практики сохранения монархический порядков в ответ на рост революционной опасности в Европе.
ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО 
- рассмотреть военно-дипломатические способы противостояния революционной угрозе; 
- изучить влияние цензуры и просвещения как фактора противостояния революционной угрозе; 
- дать оценку теоретическому укреплению самодержавия на примере учения Уварова; 
- проанализировать последствия охранительной политики Николая I 
6. «Неспособность белых сразу, а не “после победы” решать насущные вопросы устройства повседневной жизни в союзе с крестьянским большинством населения – одна из главных причин крушения Белого движения» (Б.С. Пушкарев). 
Проблема. Причины поражения Белого движения в Гражданской войне.
 ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО:
 - охарактеризовать положение в стране в период Гражданской войны с точки зрения «насущных вопросов повседневной жизни» населения; 
- рассмотреть позицию крестьянства по этим вопросам, определить, насколько едино было крестьянство;
 - охарактеризовать основные программные документы и методы действия лидеров Белого движения по «насущным вопросам повседневной жизни»; 
- рассмотреть комплекс причин поражения Белого движения и роль программы и методов действия в этом поражении. 
7. «Как бы ни относиться к политике Сталина, которая в других отношениях была иногда чудовищной, именно СССР был 80 лет назад ведущим защитником коллективной безопасности в Европе от нацистской агрессии и ее «умиротворителей» (А.В. Шубин). 
Проблема. Значение проводимой СССР в 1930-е гг. политики создания системы коллективной безопасности в Европе в условиях нарастания военной угрозы.
 ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО: 
- рассмотреть ключевые события, связанные с политикой, проводимой И.В. Сталиным в 1930-е гг., и дать им оценку;
 - охарактеризовать международное положение в Европе в 1930-е гг. и влияние на это положение Германии и западных демократий (прежде всего Франции и Великобритании);
 - рассмотреть внешнеполитические действия СССР в контексте создания системы коллективной безопасности в Европе;
 - дать общую оценку значения внешнеполитических усилий, предпринимаемых СССР накануне Второй Мировой войны.
 8. «Демонстрация советской мощи в боях на Хасане и Халхин-Голе имела далеко идущие последствия, показав японцам, что большая война против СССР будет для них катастрофой... Вместо оккупации всей Восточной Сибири, которую они могли произвести после германского нападения на Европейскую Россию, японцы, не поддавшись на это искушение, осуществили планы нападения на Сингапур, Филиппины и Индонезию» (Американский историк Дж. Макшерри).
 Проблема. Влияние боев на Хасане и Халхин-Голе на характер участия Японии во Второй Мировой войне. 
ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО: 
- привести основные факты, связанные с боями на Хасане и Халхин-Голе; 
- сравнить потенциал Японии и СССР на рубеже 1930-1940-х гг.; 
- проанализировать весь комплекс причин, заставивших Японию отказаться от планов агрессии против СССР и переориентировать свою внешнюю политику на страны Юго-Восточной Азии;
 - дать комплексную оценку последствий боев на Хасане и Халхин-Голе для внешней политики Японии в дальнейшем. 
9. «В военном отношении сдача города имела бы катастрофические последствия... Но помимо этих объективных аргументов, есть и другие — нравственные. Мне, как и всем ленинградцам, это абсолютно понятно, и сама мысль о сдаче нам действительно кажется чудовищной» (А.М. Городницкий). 
Проблема. Значение обороны Ленинграда во время Великой Отечественной войны. 
ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО: 
- рассмотреть значение Ленинграда как крупного экономического, политического, культурного центра СССР к 1941 г.;
 - привести основные факты, связанные с жизнью блокадного Ленинграда;
 - проанализировать последствия, к которым могла привести сдача города в военной и в других сферах;
 - рассмотреть моральное значение обороны Ленинграда.
 10 «Весь первый срок президентства был напряженным. Каждый день готовил новые испытания… Иначе, наверное, не могло быть. Ему пришлось руководить страной, которая оказалась на переломе истории да еще в тяжелейшей экономической ситуации» (Н.И. Ельцина о Б.Н. Ельцине).
 Проблема. Комплексная оценка ситуации 1991-1996 гг. и роли Б.Н. Ельцина в этой ситуации. 
ДЛЯ ОБОСНОВАНИЯ АВТОРСКОЙ ПОЗИЦИИ НЕОБХОДИМО: 
- проанализировать экономическое положение РФ в первой половине 1990-х г; 
- привести основные факты, связанные с деятельностью первого президента РФ в 1991-1996 гг.; 
- сравнить ситуацию конца 1980-х и первой половины 1990-х гг.; 
[bookmark: _GoBack]- дать комплексную оценку событий первой половины 1990-х гг. с точки зрения исторического перелома.
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